
SHVACANJE 

U ovom radu pokuSat Cu analizirati neke as- 
pekte Fromove dobro poznate teze o bjekstvu 
od slobode. Da bi obranio ovu tezu From je 
uveo distinkciju izmedu dva znaCenja pojma 
slobode: sloboda od i sloboda za. Koja je 

teorijska podloga ovog razlikovanja? 

Po Fromovu shvaCanju druStvena historija 
porinje fovjekovim izlaienjem iz jedinstva s 
prirodom. Osnovna karakteristika prirodnog 
iivota je ponaSanje po instinktu. Tako je na 
primjer Zivotinja, postavljena u bilo koju si- 
tuaciju, u svojim reakcijama potpuno determi- 
nirana svojim bioloSkim ustrojstvom. Covjek, 
naprotiv, posjeduje svijest koja mu omogutuje 
opredjeljenje izmedu razliEitih alternativa. Tek 
s razvojem svijesti omoguCeno mu je prekida- 
nje ,primarnih spona' i ponaBanje u suprotnosti 
s instinktima. To je za Froma ujedno i prvi 
vid ostvarenja slobode od. Sloboda od zapravo 
oznarava uklanjanje nekih prepreka koje stoje 
na putu realizacije fovjekovih htijenja. Slo- 
boda od, tj.  uklanjanje tih prepreka, je pfe- 
duvjet za provodenje u djelo onog Bto je fovjek 
svjesno izabrao. Upravo to ostvarivanje vlas- 

titih htijenja je sloboda za. 

Na pofetku ljudske povijesti, dakle. fovjekovo 
samostalno odlufivanje s~~ro t s tav l j eno  je in- 
stinktima koji ga sputavaju i navode na pri- 
rodni automatizam. - ~ e d u G m ,  ono Sto je bitno 
za Fromovu teoriju je to da prepreke (spone) 
postoje i na drugim stupnjevima razvoja drug- 
tva i fovjeka, samo u neSto drugafijem obliku. 
Njihovo pojavljivanje je rezultat u-niverzalnog 
fenomena koji From naziva ,bijeg od slobode'. 
Oslobadanje -od spona koje su- &go vremena 
sputavale Covjeka dovode ga nuino u ambiva- 
lentnu situaciju. S jedne strane, jaEa uloga 
njegove lifnosti, svijesti o vlastitom polofaju 
i vlastitim htijenjima; na taj  nafin se povefa- 
va udio samog Covjeka u oblikovanju vlasti- 
tog fivota koji je prije bio viBe izvanjski de- 
terminiran. No to, kako ga From naziva, ,jars- 



nje lifnog jay spojeno je s jednim drugim pro- 
cesom koji se odvija u suprotnom pravcu. Suo- 
Cen s teretom vlastite odgovornosti i samostal- 
nog odlutivanja, Covjek postaje zaplagen zbog 
svoje izdvojenosti i eventualnog pogregnog iz- 
bora. Ta nova situacija, koja je do tada bila 
Covjeku potpuno strana, rada u njemu osjdanje 
usamljenosti, izoliranosti i intenzivne ielje da 
se vrati u prethodno bezbriino stanje u kojem 
nije bilo neizvjesnosti. No kako je on u svojoj 
evoluciji bespovratno proJao taj stupanj, je- 
din0 je moguCe da pronade neke druge oblike 
vezanosti i podredenosti koji Ce nadomjestiti 
one izgubljene. U tome se, dakle, i sastoji 
bijeg od sobode. Prekidanje jednih spona rada 
nove. Rastrgan izmedu novostvorene mogu6 
nosti da Sam odlutuje i bira u svom iivotu i 
nelagodnosti te situacije na koju nije navikao, 
fovjek Cesto zavriava ponovo u poloiaju ovis- 
nosti bjeidi  od slobode kojoj nije dorastao. 
Tako primarne spone (instinkte) zamjenjuje 
raznim drugim vrstama ovisnosti i podredeno- 
sti, kao Sto su na primjer pripadnost plemenu, 
uskladivanje s tradicionalnim, opCeprihvaCe- 
nim normama ~onaianja, odnos posluSnosti 
prema autoritetu; prepuSianje vlastiie sudbine 
nekim nadzemaljskim silama koje su predmet 
oboiavanja itd.  rem ma tome pojavljivanje slo- 
bode za stvara iznova neslobodu uvodeCi nove 
i suptilnije vidove podlofnosti i negacije po- 

jedinca. 

Sloboda za je za Froma jog nikada ostvareni 
ideal, situacija u kojoj tovjek ne bi uopke 
izbjegavao priliku da odlutuje i iivi po svojim 
vlastitim htijenjima i prosudivanjima. Za raz- 
liku od slobode od koja je negativna, sloboda 
za kao pozitivna sloboda wsastoji se u sponta- 
noj aktivnosti cjelokupne, integrirane 1iCnostit.l 

(str. 229). 

Vidjeli smo, dakle, da se Eitavo Fromovo shva- 
Canje slobode kreCe oko temeljnog razlikova- 
nja izmedu slobode od i slobode za. Tu se mo- 
i e  postaviti pitanje da li je rijei: doista o dvije 
vrste slobode koje je From otkrio ili su u pi- 
tanju fenomeni koji nisu novi i koji se mogu 
prepoznati ako se opiiu malo opiirnije obiCnim 
rijdima i bez uvodenja nekih novih termina. 
Cini se da je ipak rijei? o ovom drugom. Sloboda 
od ili negativna sloboda mogla bi se kolokvi- 
jalno najbliie opisati kao postojanje objektiv- 
nih vanjskih uvjeta da fovjek postupa u skla- 
du sa svojim namjerama. Sloboda za ili pozi- 
tivna sloboda oznaCavala bi prisutnost subjek- 
tivnih uvjeta da tovjek ostvari svoja htijenja, 
ono ito bi se otprilike moglo nazvati jaCinom 

Fromm, E: Bek.~tuo od slobode, Nolit, Beograd, 1969. 
(strane oznaCene u tekstu u zagradama) 
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volje, snagom lifnog ja. Tako bi Lovjek u zat- 
voru ili u lancima bio liSen slobode od buduCi 
da za njega postoje vanjske spone koje uopCe 
onemoguCuju da se postavi pitanje ostvariva- 
nja njegovih ielja. Nije ispunjen nuini vanj- 
ski preduvjet da bi se njegove namjere ispo- 
ljile i da  bi doSlo do toga da ih on pokuia rea- 
lizovati. Tek kada se te vanjske spone uklone, 
njegova volja moie stupiti u borbu sa stvar- 
noScu i tek tada ovisi od njega samoga koliko 
Ce uspjeti postiCi ono Sto ieli. Covjek koji ne- 
ma direktnih vanjskih prepreka u svom odlu- 
Civanju je slobodan od. Da li Ce on biti i slo- 
bodan za, tj, da li Ce pokuSati realizirati svoje 
namjere, ovisi sada samo o njemu, da li Ce 
imati dovoljno samopouzdanja, hrabrosti itd. 
Postoje dakle dva preduvjeta da bi fovjek dje- 
lovao po svojoj volji, tj. slobodno. Prvo, ne 
smije biti vanjskih prepreka koje bi apriorno 
onemoguCile manifestiranje njegove volje (slo- 
boda od), i drugo, on po svojim odlikama litno- 
sti mora biti dovoljno jak da ustraje u svojim 
namjerama i da  prevlada strah i nesigurnost 
koji se uvijek javljaju u stvarnim situacijama 
gdje se odlutuje o neeem bitnom (sloboda za). 
U prvom slufaju rijei: je o objektivnom stanju 
stvari (odsustvo vanjskih prepreka za djelo- 
vanje) a u drugom o subjektivnom faktoru 
(odsustvo unutrainjih prepreka za djelovanje - volja je jaCa od unutraSnjih sila koje joj se 
suprotstavljaju kao Sto su strah, potcjenjiva- 
nje vlastitih moguCnosti, nesigurnost, pomisao 
na neuspjeh itd.) Zato je i prirodno Sto se 
fovjek moie kriviti ili smatrati odgovornim za 
svoje postupke samo ako je ostvaren prvi ne- 
gativni preduvjet (sloboda od), tj. ako nema 
vanjskih prepreka njegovom djelovanju. Jer 
tek se tada moie reCi da je on kriv zato Sto je 
neSto napravio, ili, drugim ri jdima, da su 
njegove unutrdnje  odlike lifnosti zatajile i da 
se nisu pokazale u skladu s otekivanjima. Ako 
je netko prisiljen neSto napraviti i ako su 
vanjske odlike situacije potpuno determinirale 
njegovo ponaianje, nitko na  osnovu toga neCe 
moci loge suditi o njegovoj litnosti. Ona napro- 

sto nije imala Sanse da se pokaie. 

Sto bi onda prema svemu prethodno refenom 
bio bijeg od slobode? U Fromovoj terminolo- 
giji to je situacija kada je ostvarena sloboda 
od ali se nije postigla sloboda za. Bez Fromo- 
vih termina bijeg od slobode bi oznatavao 
situaciju u kojoj su uklonjene vanjske pre- 
preke za ostvarenje Covjekovih htijenja ali 
su njihovo ostvarenje sprljecile neke unutraS- 
nje, subjektivne smetnje. Urugim rijecima sa- 
mo je jaca volja nedostajala za ispunjenje 
narnjera. Promova je teza, dakle, da je uni- 
verzalni psiholoSki fenomen to da  uklanjanje 
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postojeCih vanjskih prepreka zatiEe Povjeka 
subjektivno nespremnim da iskoristi moguCno- 
sti koje su mu pruiene. U vezi s ovako for- 
muliranom teorijom o bijegu od slobode name- 

Cu se dva bitna pitanja. 

1. Kada Eovjek ne ostvari ono za Eime teii, 
moZe li se doista uvijek povuCi oStra razlika 
izmedu vanjskih i unutranjih smetnji tako 
da se kao uzrok navedu jedne ili druge? Je 
li stvarno u svim slufajevima precizno odre- 
deno mjesto gdje se moie r&i da je ostva- 
rena sloboda od i gdje se rada neizvjesnost 
o ostvarivanju slobode za? Je li doista uvijek 
sasvim jasno gdje su uklonjene vanjske pre- 
preke i gdje se postavlja pitanje ocjene ulo- 
ge subjektivnog faktora? Cini se ipak da je 
vetina situacija u tom pogledu mnogo suptil- 
nija i da se ne moZe lako podvesti pod jedno- 
stavnu Fromovu shemu. Postoji mnoStvo slu- 
Pajeva u kojima se ne moie oPekivati sug- 
lasnost u ocjeni da li je nefije djelovanje fi- 
sti rezultat vanjske prisile ili je prisutan i 
udio subjektove vlastite volje i izbora. Raz- 
lifita stanoviSta o tom pitanju ditovat Ce se 
najbolje u tome da li Ce se dotifni fovjek 
smatrati odgovornim za svoj Pin ili ne. Tako 
npr. @o Eovjek koji je ucijenjen Pivotom 
vlastitog djeteta oda neku vainu drZavnu taj- 
nu, ljudi Ce se vjerojatno podijeliti u miS- 
ljenju da li ga za to treba kriviti, odnosno, 
da li ga treba smatrati odgovornim. Zapravo 
oni se nete slagati da li je njegov Pin bio re- 
zultat vanjske prisile ili je ipak na kraju bio 
Ein njegovog vlastitog svjesnog izbora. Stovi- 
Se, buduCi da su u tom sluEaju relevantne fi- 
njenice za sve iste, ljudi Ce se u svojoj ocje- 
ni razlikovati najviSe na osnovu svog etiPkog 
stanovigta. Tako Ce oni koji ljubav prema dje- 
tetu stavljaju iznad patriotizma argumentirati 
da je Eovjek bio prisiljen, da zapravo nije 
imao izbora i da bi svako na njegovom mjestu 
postupao na isti naPin (ili tofnije rdeno, da 
bi trebalo postupati na isti nafin). Drugi, da 
ime, *patrioti*, zastupat Ce glediite da je 
Eovjek morao irtvovati dijete i da ga treba 
smatrati odgovornim jer je pokazao slaLd-t 
u situaciji kada je po svemu mogao i morao 
ufiniti drukfije. Na osnovu toga se vidi da 
se ne moZe jednostavno povuCi razlika izmedu 
dviju situacija fije je distingviranje za Froma 
kardinalna tofka: situacije kada nije ostvare- 
na sloboda od i situacije kada je ona ostvare- 
na ali je zakazala sloboda za. U mnogim slu- 
fajevima sporno je pitanje da li neEije dje- 
lovanje treba pripisivati vanjskim prisilama 
ili svjesnom izboru a vidjeli smo da odgovor 
na to pitanje Eak ovisi i o etiEkim stavovima 
onoga koji to prosuduje. BuduCi da Fromovo 
razlikovanje dviju sloboda nije tako plauzi- 



bilno kao Sto moida izgleda na prvi pogled, 
time i sama teorija o bijegu od slobode gubi 

dosta od svoje poEetne uvjerljivosti. 

2. S druge strane problematiran je i traZi raz- 
jaSnjenje Fromov ideal, ta jog nikada potpuno 
ostvarena sloboda za. On je definira, kao 
gto Sam prije navela? kao nspontanu aktiv- 
nost cielokupne integrirane liEnostiu. Naglasak 
je na izrazu wspontano- koji se stalno pojav- 
ljuje u Fromovim razmiSljanjima o slobodi. 
Tako on kaie da wspontana aktivnost rjegava 
problem slobode (/I/ str. 231). Ali, na jednoj 
stranici ranije on tvrdi: ~Spontana aktivnost 
je slobodna aktivnost liEnog jau (/I/, str. 230). 
Mora se priznati da takva kr&na definiranja 
ne doprinose mnogo jasnoCi. Medutim i pored 
tih neodluEnosti Eini se po svemu da From ipak 
h d e  definirati slobodu pomoCu spontanosti a 
ne obratno. Dakle, Sto je onda spontano dje- 
lovanje? To je djelovanje u skladu s vlasti- 
tom voljom, teljama, namjerama i izgleda kao 
sasvim uobifajeno shvaCanje slobode i spon- 
tanosti, ali je zapravo vrlo daleko od toga. 
Naime, From zastupa priliEno Eudno stanovii- 
te da Eovjek Sam zapravo ne zna koje su nje- 
gove vlastite telje. Covjek nbi bio slobodan da 
postupa prema vlastitoj volji kada bi znao Sta 
ieli, misli i osjeCa. Ali on to ne znar (Ill, str. 
227). Po tom shvaCanju ono Sto Eovjek wteliu u 
obienom smislu te rijefi, ono Sto nastoji po- 
stiCi i ostvariti, nisu zapravo njegove ielje. 
Njemu se samo Eini da to teli dok, u stvari, 
ieli ndto sasvim drugo Cega uopCe nije svje- 
stan i Bto stvarno nikada nije bilo predmet 
njegovih nastojanja. Ndto jasnije izratenu sli- 
Enu tvrdnju nalazimo i na drugom mjestu: 
*Za posljednjih Cetiri stotine godina Eovjek 
je mnogo uEinio za sebe, za svoje vlastite ci- 
ljeve. Pa ipak, mnogi ciljevi nisu bili njegovi, 
iako se njemu Cinilo da jesu, ako pod njim 
ne razumijemo radnika, 'manufakturistu' ve15 
konkretno ljudsko biCe, sa svim njegovim emo- 
cionalnim, intelektualnim i Eulnim mogufno- 

stimau (Ill, str. 110). 

Cini se pretjeranim tvrditi da ljudi zapravo 
ne Zele ono oko Eega se trude i k Eemu su 
upravljene sve njihove akcije. Nema nikakve 
sumnje da oni to tele i tvrditi suprotno zna- 
Eilo bi upotrebljavati r i jdi  na dosta Eudan 
nafin. Drugo je pitanje, i to je mo2da on0 
Sto From zapravo hoCe refi, da li je dobro i 
pametno za njih da fele to Bto tele. No to je 
naravno sasvim drugi problem koji se ne mo- 
i e  rijeSiti jednostavnim utvrdivanjem ljud- 
skih telja. To je doista vrlo komplicirano i 
zamrSeno pitanje od izvanredne tivotne vaZ- 
nosti koje obirno rjelava svaki Eovjek za sebe. 
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Fromova tvrdnja da svi ljudi zaista iele ii- 
vjeti produktivno, iako oni sami to ne znaju, 
ima slijeddu direktnu poslijedicu: Eovjek je 
slobodan ne kada radi ono Sto ieli, nego kada 
radi ono ;to From ieli da on radi. U tom slu- 
Eaju sloboda vise nije u tome da Eovjek po- 
stupa prema vlastitoj volji veC prema volji 

nekog drugog. 

Treba priznati da ovakav stav krije u sebi 
veliku opasnost od autoritarizma. Jer ako net- 
ko smatra da poznaje ielje i interese ljudi 
bolje od njih samih on u tome nalazi oprav- 
danje da ih nadzire i da im nameCe wistinite* 

iivotne ciljeve. 


